Analisis a partir de una matriz .../ Soza S.

ANEXO FORMULACION DE LOS DIFERENTES METODOS.

Chenery y Watanabe (1958).

BLC=W = A (3)
FLCP=W = A )

donde i‘ es una matriz fila con valores iguales a la unidad, A es la matriz de coeficientes
técnicos!, formada por "n x n" coefientes a;j, € 1 es una matriz columna con valores iguales
a uno.

Rasmussen (1958).

BLE = (I -4t 5)
FLR = (I-A)7% (6)

donde I es una matriz unitaria, por su parte la expresion (I — A), es la que se le conoce como

la matriz de Leontief, e (I — A)~! su inversa®.

Si se emplean promedios normalizados, se obtiene;
BLy,, = [ni'(1—A)"/[i*(I —A) Y] ™
FLY, = [n(I—A) N/l - A)~"] ®)

Ghosh (1958).

Puesto que el planteamiento de Ghosh permite redefinir los F'L (ya que ahora se emplea
un modelo de oferta) tanto para Chenery- Watanabe como para Rasmussen, éstos quedan
expresados de la siguiente manera;

FLEW = Bi )
FLE = (I-B)™i (10)

1 El coeficiente técnico (a; ), debe ser entendido como la cantidad de producto que un sector ¢ requiere de uno

7 para elaborar una unidad, y su calculo se consigue de dividir la cantidad de insumo requerida por el valor de la
produccion de un sector determinado, es decir, a;; = Vj;/ > V BP;j, donde Vj; es la produccion del sector i.

2 También recibe el nombre de “matriz de requerimientos de insumos directos e indirectos”, entendiéndose como
“cantidad de insumos ya sean directos o indirectos que requiere un sector, para satisfacer en una unidad monetaria la
demanda final de otros bienes nacionales en otro sector” (Reyes y Miranda 1998), o también se debe entender como
las veces en que debe incrementarse la produccion de un sector (¢— €simo), a objeto de que la demanda final del
mismo u otro sector (j—ésimo) aumente en una unidad.
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donde B es la matriz de distribucion, compuesta por "n" coeficientes b;; (b;; = Vi;/ >V BP};).

Métodos de Extraccion

Partiendo del Modelo de Leontief, se tiene:
z=(-A)"y (11)

donde "z" representa el vector del output total (VBP), e "y" de demanda final, ambos de
dimension n; y (I — A)~! es una matriz con n filas y n columnas.

Ahora, si se asume que un sector se extrae de la economia (este supuesto en la practica se
traduce en que desaparece la fila y columna del sector en cuestion), la ecuacion (11) se puede
reescribir como:

*y(k) (12)

donde A(k) es una matriz de orden (n — 1) * (n — 1), ya que se ha eliminado la fila y columna
del sector k-ésimo, de esta forma T (k) representara al vector de output total; e (k) al vector
de demanda, ambos de dimensiéon n — 1.

Por lo tanto, y dado los valores que toman tanto y(k) como G(k), se asumira que (k) es

n..n

menor que "z", esto es,
Tk)<z; V i=1,2.k—1k+1,..n

Luego se entiende que Z(k) es obtenido como si el sector k-ésimo no existiese en la
economia y, por lo tanto, no genera relaciones con otras ramas productivas, mientras que "z"
se determina eliminando el output final de ese sector.

Segun lo anterior, la suma de las diferencias entre los elementos de x;(k)y, T(k) puede
considerarse como la medida del eslabonamiento del sector (el extraido) con el resto (ecuacion
2).

Cella (1984).

Partiendo del Modelo de Leontief:

x1 A A €1 Y1
= * + 13
{332] |:A21 AQQ] [@} [92} (13)
donde Aj1, A2, As1 y Ass son submatrices que constituyen los elementos de la matriz
particionada de coeficientes técnicos, 1 y x5 hacen referencia al output total (V BP) de los
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grupos 1y 2 (sector a evaluar (extraer) y resto de los sectores). Por su parte, las variables y;
e Yo recogeran la demanda final de ambos grupos.

Suponga (hipotéticamente) que no existen relaciones entre ambos grupos, es decir, el sec-
tor 1 no compra (As; = 0), ni vende (A12 = 0) bienes intermedios al resto de los sectores,

se obtiene que:
Ty Air 0 T 1
- = * | Z + 14
=)= B w0
donde 71, y T2 representan a los vectores de output de los sectores "r" y "s" después de la
extraccion.

Una vez realizada la operacion anterior, se obtiene:

[ ;; } - [ (IgidAll) (jA,qAQQ) ]__1* [ " } (15)

Luego, seglin la ecuacion 15 el efecto eslabonamiento total (ET') puede definirse del si-
guiente modo:

ET =i‘(z — ) (16)

"..n n_n

donde z(T) representa el output total conjunto de ambos sectores "r" y "s" antes (después) de
la extraccion, e i‘ a un vector cuyos elementos son unos.

Como lo que se busca determinar son los encadenamientos hacia atras y adelante, se debe
separar dichos eslabonamientos; para eso se debe partir de la ecuacion 12, operando conve-
nientemente se tiene que:

1 | _ | U=A4An) (—Aun) - Rz (17)
To (—A21) (I —A) Y2
Resolviendo la inversa se llega a:

[ T } _ [ H (HA12Ga2) } . [ Y1 ] (18)
o | | (G22A21H) (Goo (I + Aa1HA12G2)) Y2

donde:
H=1[I— A1 — A12G22A21] — 1;Gap = [I — Aga] ™"

Si se resta ahora a la ecuacién (18) la (15), es decir (z — T), se obtiene®:

3

1
Notese que (- An) 0 )} - { Gl 0 }

0 (I — A22 0 G22
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Ty — T | _ (H—-Gn) (HA12G22) | U (19)
T — T2 (Ga2A21H) (G22A21HA12G22) Y2
donde:
Gu=1[-An]™"

Dado que el efecto de eslabonamiento total ha sido definido como la diferencia entre el
output total (V' BP) antes y después de la extraccion, podemos escribir.

TL=BLY + FL® (20)

donde:
BLY = #‘[(H — G11) + Ga2 Ag1 Hly 21
FLC = [i(HAlgGQQ) + i‘(G22A21HA12G22)h/2 (22)

Sonis, Guilhoto, Hewings y Martins (1995).

Estos autores presentan una metodologia alternativa a la propuesta por Cella, partiendo a su
vez de este ultimo, puesto que consideran la medida del encadenamiento interindustrial.

Una vez establecido el punto de partida, éstos asumen que se debe eliminar completa-
mente tanto el intercambio como la demanda interna, dando asi origen a la metodologia del
“encadenamiento puro” o “pure-linkage”, siendo la medicion para los distintos linkage la
siguiente:

BLP_L = i‘[GQQAQl]xl (23)
FLPiL = i[AlgGQQ].SCQ (24)

Partiendo de la descomposicion de la ecuacion (18), se llega a:
vy = Hyy + HA12G229 (25)

Por su parte, si se reemplaza la ecuacion anterior en las ecuaciones del planteamiento
(ecuaciones 23 y 24), se tendra:

BLP™F = i*[(Gaz As1 H)y1] + i*[Ga2 Aot HA12Gaolys (26)
Trabajando en forma similar, para el FL:

x9 = [GagAs1 Hly1 + [Goz(I + Aa1 HA12Ga2)]y2 27
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Al reemplazar, se obtiene:
FLP™L = j[A15G9][(GaaAs1 H)yy 4 Goo[I + (As1 HA15G2)]ys] (28)

Respecto a esta ultima ecuacion, Andreosso-O‘Callaghan y Yue no la encuentran muy
clara, pues ellos argumentan que se aleja demasiado de la definicién de Rasmussen, por lo
que éstos la corrigen con el modelo de oferta de Ghosh (ecuacion (1)).

—

i (1B,.2.,)
(ZosBorH)  (Zos (1+ By HB,Z,5))

donde B, como ya se indico, es la matriz de distribucion, que pasa a tomar la siguiente
particion:

[x122] = [V1v2] * (29)

B = [ Brr Brs :| (30)

Por su parte; H es igual a (I — By, — BsZssBs,) 'y Zss = (I — Bgs)™ !, y por
ultimo vy y vy corresponden al valor agregado del sector evaluado y resto de los sectores
respectivamente.

Como se supone que el sector a evaluar no vende ningtin producto al resto de los sectores,
se tiene que B;.; = 0, luego:

FL(];DiL = [Ul((}-{/BrsZss)il) + U2(ZssBsrﬁBrsZss)i2] (31)

Donde i e iy son vectores unitarios de dimension (n — 1).

Dietzenbacher y VanDerLinden (1997).

Estos, como se indicara anteriormente, utilizan un doble enfoque para el calculo de los es-
labonamientos. En el caso del eslabonamiento hacia atras, emplean el modelo de demanda de
Leontief, y para los eslabonamientos hacia adelante el de oferta de Ghosh.

Posteriormente, ellos asumen que el sector a evaluar, o si se prefiere la j- ésima columna,
no se interrelaciona con los otros sectores, vale decir, no compra insumos (A4,; = As; = 0),

de esta forma se tiene:
T 0 A T %
BN R &
Operando convenientemente se llega a:
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T | | T (—A9) - Y1
-l ddi ] ] @
Resolviendo, resulta
o=z ]=[o & ][]

Es decir T; representa el V B P (output total) después de la extraccion del sector j— ésimo.
Finalmente el efecto del eslabonamiento hacia atras se definira como:

d(j) = i* * [z = 7(j)] (35)

De resolver la ecuacion (35) se obtiene el eslabonamiento hacia atras (ecuacion (18)
menos la ecuacion (34)), el que depende del tamaiio del sector j- ésimo y los multiplicadores
del output (ecuacion 36).

) = [ivis] + | SH=D 0 (H=1)A1G ] s { v } (36)

(Go2Ao1H) (Ga2A21HA12G2)) Y2

Si se reescribe la ecuacion (36), se llega a;
d(j) = [(H —I) +i(GaaAo1 H)|y1 + [(H — 1) A12Gaa + i (Ga2A15Ga2)|ya (37)

donde Goo = (I — Agg)*l, representa al multiplicador del output total o V BP, y el resto de
la expresion guardaria relacion con el tamaiio del sector.

Finalmente el BL relativo sera igual a:

BLP-VDL — ( d(j) ) 100 (38)

Zj
donde d(j) es el BL del sector j sin normalizacion y z; es el V BP del sector evaluado.

A su vez, cuando estos autores establecen el F'L, ellos parten del supuesto de que el sector
7— €ésimo no se interrelaciona con el resto, ésto es entonces que la fila correspondiente de la
matriz de distribucién es cero (B,.s = 0).

(i) = [71T2] = [v102] * { Z IBSS B(ls ] >

donde Z,, representa (I — Bys) ™t

En forma anéloga al célculo del BL, la diferencia entre = y T(7), se define como el es-
labonamiento hacia adelante absoluto, que se puede escribir como;
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d(i) = [z = Z(i)] 4 (40)
Si se sustituye, se obtiene:

H-T HB,oZs

d(i) = [vivg] * 7 q
( ) [ 1 2] ZssBar (H — I) ZssBsy HBy s Z g

* [ “ ] (41)
i2
Luego, d(i) sera:
A@) = o1 [(H = 1) + HByoZosit| + va [ ZusBor (H = 1) + Zys Bor HByo Zs | i (42)
donde d(i) es el F'L del sector j sin normalizacion.

Finalmente el F'L relativo sera:

FLP-VPL = ( i) ) * 100 (43)

Ti
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CUADRO N° 3
ENCADENAMIENTOS HACIA ATRAS PARA 1996.
BLCh— w BLR BLRNorm BLC BLP—L BLD— VDLj
sl 1,129257 1,636436 1,051567 0,834835 1,280692 1,235376
52 1,209271 1,692780 1,087774 0,416010 0,912157 0,839629
s3 1,122509 1,619082 1,040416 1,447383 1,140879 1,152708
s4 1,291214 1,721754 1,106392 1,094553 1,029709 1,249434
s5 1,270736 1,726433 1,109399 0,265113 0,519578 0,962863
56 1,109644 1,637697 1,052378 2,126511 1,671408 1,378392
s7 1,312776 1,712926 1,100719 1,719730 1,581928 1,461773
s8 1,082861 1,604859 1,031276 0,963101 1,172048 1,188531
s9 0,814831 1,423183 0,914532 0,177321 0,511842 0,692460
s10 | 0,279483 1,156527 0,743180 0,576152 0,414216 0,339379
sl1 0,573903 1,310296 0,841991 0,945941 0,730924 0,651652
512 0,803514 1,432276 0,920375 1,433349 1,034618 0,847802
Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de esta investigacion.
CUADRO N° 4
ENCADENAMIENTOS HACIA ADELANTE PARA 1996.

FLC ¥ FLC W FL? FLR o rm FLE, FLC FLF® FLPE, FLP- VPE
s1 | 0,510574 | 1,564217 | 1,377756 | 0,885341 | 1,230710 | 2,003340 | 2,081864 | 1,781056 | 1,528488
s2 | 0,253364 | 1,882440 | 1,136614 | 0,730384 | 1,382391 [ 1,589659 | 1,617695 | 2,530391 | 2, 965055
s3 | 0,461942 | 0,512245 | 1,228789 | 0,789615 | 0,775866 | 0,326479 | 0,333579 | 0,303714 | 0,41093
s4 |3,717131| 1,201159 | 2,992243 | 1,922804 | 1,046599 | 1,095395 | 0, 952401 | 0,913493 | 0,856032
s5 | 1,277180 | 2,001131 | 1,713311 | 1,100967 | 1,479888 | 1,678698 | 1,488232 | 1,701531 | 1,828668
s6 | 0,504704 | 0,253910 | 1,213274 | 0,779645 | 0,686298 | 0,362427 | 0,307139 | 0,255775 | 0,204780
s7 | 1,311162 | 0,822994 | 1,708422 | 1,097826 | 0,908176 | 1,017837 | 0,973551 | 0,837425 | 0, 731999
s8 |1,262976 | 1,328303 | 1,734690 | 1,114705 [ 1,109953 | 1,600272 | 1,605572 | 1,342384 | 0,995959
s9 | 2,398968 | 2,132827 | 2,395872 | 1,539578 | 1,440181 | 2,056241 | 2,243840 | 2,024560 | 2,143201
s10 [ 0,000001 | 0,000001 | 1,000000 | 0,642596 | 0,605828 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000001
s11 [ 0,297849 | 0,289923 | 1,170989 | 0,752473 | 0,724356 | 0,256368 | 0,381284 | 0,297268 | 0,323785
s12 [ 0,004150 | 0,010849 | 1,002289 | 0,644067 | 0,609754 | 0,013285 | 0,014844 | 0,012404 | 0,011103

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de esta investigacion.
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CUADRO N’ 5
ENCADENAMIENTOS HACIA ATRAS PARA 1986.
BLCh— w BLR BLRNorm BLC BLF*L BLD* VDLj
sl 1,027752 1,903665 1,019037 0,361878 0,944108 0,971447
s2 1,138872 2,012389 1,077237 0,218685 1,395326 1,405339
s3 1,149651 2,001840 1,071590 1,384991 1,254598 1,245542
s4 1,594823 2,414937 1,292722 1,441926 1,063411 1,536981
s5 1,109961 1,914172 1,024661 0,218724 0,597398 0,846122
s6 1,290092 2,172163 1,162764 2,130172 1,647972 1,342756
s7 0,881215 1,721337 0,921436 1,025885 0,992578 0,906985
s8 1,230480 2,082337 1,114680 1,182213 1,325939 1,374368
s9 0,517785 1,388198 0,743106 0,101910 0,259402 0,309035
s10 0,457620 1,414275 0,757065 0,927762 0,578017 0,468592
s11 0,658125 1,558806 0,834433 1,115815 0,763715 0,638217
s12 0,943624 1,833111 0,981269 1,890040 1,177538 0,954617
Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de esta investigacion.
CUADRO N° 6
ENCADENAMIENTOS HACIA ADELANTE PARA 1986.
FLC ¥ FLC W FL? FLR o rm FLR, FLC FLF® FLPE, FLP- VPE
s1 | 0,605522 | 1,719374 | 1,845686 | 0,988000 | 1,369750 | 1,774061 | 1,869738 | 1,952891 [ 2,047614
s2 | 0,435116 | 2,026998 | 1,339304 | 0,716933 | 1,538854 | 2,817556 | 2,849032 | 2,463633 [ 2,051610
s3 | 0,727686 | 0,831415 [ 1,810001 | 0,968898 | 0,914262 | 0, 961895 | 1,007035 | 0,794578 | 0,711085
s4 | 4,806233 | 1,151690 | 5,228566 | 2,798865 | 1,038482 | 0, 906352 | 0,640383 | 0,732746 | 0,642804
s5 | 0,975495 | 1,859132 | 1,732415 | 0,927366 | 1,449392 | 1,536429 | 1,472223 | 1,755075 [ 1,783513
s6 | 0,585550 | 0,432659 [ 1,302578 | 0,697273 | 0,687817 | 0,550929 | 0,361691 | 0,434989 [ 0,319940
s7 | 1,321973 | 0,860451 | 2,050713 | 1,097752 | 0,909547 | 0, 933793 | 1,046731 | 0,907874 | 0,820469
s8 | 1,181936 | 1,161271 [ 2,009134 | 1,075495 | 1,052279 | 1,386616 | 1,268418 | 1,107582 [ 0,820823
s9 | 1,163315 | 1,744957 | 1,959985 [ 1,049185 | 1,309254 | 0,944767 | 1,249972 | 1,637236 | 2,584238
s10 | 0,000000 | 0,000000 | 1,000000 | 0,535303 | 0,547792 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
s11 | 0,197175 | 0,212053 | 1,138848 | 0,609628 | 0,634778 | 0,187601 | 0,234778 | 0,213396 | 0,217904
s12 | 0,000000 | 0,000000 | 1,000000 | 0,535303 | 0,547792 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de esta investigacion.
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CUADRO N° 7
CLASIFICACION DE SECTORES SEGUN CHENERY Y WATANABE (GHOSH).

BL®™ ¥ < Promedio (BLSM W) BL®™ ¥ > promedio (BLCM W)
FLm*"d<Prom (FL®") | Sectores independientes: Sectores con fuerte arrastre:
1996 ; S10; S11; S12 S3; ; S6; S7;
1986 ; S10; S11; S12 S3; ; S6
FL*¥ > Prom(FL*¥) | Sectores base: Sectores claves:
1996 ;1 S9; S1; S2; ; S4; S5; ; S8;
1986 Ss7; ; S9 S1; S2; ; S4; S5; ; S8

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de esta investigacion.

CUADRO N° 8
CLASIFICACION DE SECTORES SEGUN RASMUSSEN.
BI* < 1 BLR > 1
FIR < 1 Sectores independientes: Impulsores de economia:
1996
1986
FL® > 1 Sectores estratégicos: Sectores claves:
1996 Del S1 al S12
1986 Del S1 al s12

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de esta investigacion.
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CUADRO N° 9
CLASIFICACION DE SECTORES SEGUN RASMUSSEN (NORMALIZADO Y GHOSH).
BLR .. <1 BLR .. > 1
FL% <1 Sectores independientes: Impulsores de economia:
1996 ; ; ; s10; sll; ; ; 83 ; i s6; s7;
s12
1986 S7; ; ; sl10; sll; H ; s3; ; ; s6;
sl2
FLR > 1 Sectores estratégicos: Sectores claves:
1996 ; s9; Sl; s2; ; s4; sb5; ; ; s8;
1986 ; s9; S1; s2; ; s4; s5; ; ; s8;
Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de esta investigacion.
CUADRO N° 10
CLASIFICACION DE SECTORES SEGUN CELLA.
BL < 1 BL® > 1
FI¢ < 1 Sectores independientes: Impulsores de economia:
1996 ; i is6; ; ; s3; H H ; ; ;
s10; sll; ; sl2
1986 i ii iP5 is9; ; 7 s3; s4; is6;s87; ; ;
s10; sll; sl2
FL® > 1 Sectores estratégicos: Sectores claves:
1996 Sl; s2;; s5; ; s8; s9 ; ; ; s4; ; ; sT;
1986 S1; s2;; s5; ; ; ; H ; ; ; s8;

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de esta investigacion.
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CUADRO N° 11

CLASIFICACION DE SECTORES SEGUN SONIS et. al.

BL¢ < 1 BL® > 1
FIL¢c < 1 Sectores independientes: Impulsores de economia:
1996 H i is6; i g i R ; ; i i i
s10; sll; ; sl2
1986 ; I ;oo is9; ; ; s3; s4; 7s6;87; ; ;
s10; sll; sl2
FL® > 1 Sectores estratégicos: Sectores claves:
1996 S1; s2;; s5; ; s8; s9 ; ; ; s4; ; ; s7T;
1986 S1; s2;; s5; ; ; ; ; ; ; ; s8;

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de esta investigacion.

CUADRO N’ 12
CLASIFICACION DE SECTORES SEGUN DIETZENBACHER Y VAN DER LINDEN.

BLP- VDLj <1 BLP- VD]"]. >1
FLP VP <1 Sectores independientes: Impulsores de economia:
1996 ;ooiiii iiiis i 810z ;i 7 S3; s4; ; S6; 87; S8;
S11;s12
1986 ioiiii ;787;;; S10; ;i 7 S3; S4; ; S6; ; S8;
S11;812
FL > Vo > 1 Sectores estratégicos: Sectores claves:
1996 7S2;;:85;; i S9; S1;
1986 Sl; ;;:;85;; i S9; ; S2;

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de esta investigacion.
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